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l. Introducéo

As deliberacdes sociais, no seu conteudo, podeafesetadas pelo exercicio abusivo
do voto, que, deixando de ser usado para o fimindet, provoca as denominadas
deliberacdes sociais abusivas.

Mesmo sem a violacdo especifica da lei ou dosutsgaté possivel encontrar
situagdes concretas em que, contrariado o intesegsal, a sociedade ou um ou mais socios
minoritarios sofrem um dano injusto e, simultaneat®eum ou mais sOcios maioritarios, ou
ate terceiros, recebem um beneficio indevido.

Tratando-se de situagbes ostensivamente injustdgeibo ndo pode consenti-las,
justificando-se por isso a necessidade de concelaribuir 0s instrumentos normativos
eficazes para impedir a sua concretizacao e, aaesde, evitar as disparidades de tratamento
desigual entre socios.

O direito, com efeito, exige solugdes justas e adegs as circunstancias de cada
caso proporcionado pelo devir sotidlla senda de Castanheira Neves, a “verdadeitiggust
s6 sera a que se recusa a cobrir com equilibrioceafga das justificacbes formais as
verdadeiras injusticas dos desequilibrios réais”

O modo como o direito, nomeadamente o portuguésecou a tratar do problema,
com recurso ao instituto do abuso do direito, éeaosos especificos como, actualmente, lida
com a questdo merecerdo a atencdo, incluindo tantbé&buso do direito imputavel a
minoria.

Especificar-se-80 as consequéncias do exercicsivabdo voto, tanto no ambito da
impugnacao contenciosa da deliberacdo social, também da emergéncia da efectivagédo
da responsabilidade civil.

Depois, finalizando, retiraremos as conclusdes migisificativas que decorrem da
problematica do tema proposto, destacando, desdapigao conceito de deliberagdo social
abusiva faz apelo aberto, para além do principibadafé, ao dever de lealdade e ao principio

da igualdade de tratamento dos socios.

! PEDRO PAIS DE VASCONCELOSontratos Atipicos]1995, pags. 397 e 398.
2 Questdes de Facto Questdes de Direlii67, pag. 508.



Il. A evolugéo histoérica
1. O abuso do direito

A invalidade das deliberagbes sociais, atravésidacacdo do abuso do direito, em
Portugal, remonta a 1930, quando o Tribunal da ¢delade Coimbra, num surto de
reconhecimento do abuso do dirdjtsancionou o facto de se ter excluido um sécia pab
realizacdo da quota, contra o que resultava decésp pacto social.

O abuso do direito, embora ainda nédo positivamentesagrado, 0 que viria a
ocorrer com a prescricdo objectivista do art. 384.€odigo Civil de 1966, constituia j& um
relevante instrumento juridico, progressivamenten anais vasta aplicacdo, em especial
contra comportamentos contrarios & bda fé

Esse entendimento, apoiado também pela doutrirggraelamente por Tedfilo de
Castro Duartt Galvdo Telles Manuel de Andradee Vaz Serry foi perdurando
pacificamente, até que, a partir década de setsniteetudo por influéncia de Ferrer Correia,
se comecou a aceitar, na jurisprudéhaian regime especifico de abuso do direito no ambit
societario, marcando uma evolugdo qualitativa stagla a proteccdo dos interesses que se

manifestam nesta area.
2. O voto abusivo

Em matéria de deliberagbes sociais, passou entaa@oreceber-se, mais
restritivamente, o abuso do direito quando a dedt@#o social, em vez de ser tomada no
interesse social, fosse no do interesse dos squ®s aprovaram, ou também de terceiros,

atribuindo-lhes vantagens especiais, com prejuiza @ sociedade ou para 0s sOcios.

¥ MENEZES CORDEIROManual de Direito das Sociedadés2004, pag. 661. COUTINHO DE ABREDo

Abuso de Direito1983, pag. 187.

* MENEZES CORDEIRODa Boa Fé no Direito Civilll, 1984, pag. 661.

® O Abuso do Direito e as Deliberagdes Sociaidedicdo, 1955.

® Amortizagdo de Quotas, Revista da Ordem dos Adwsgado 6.2, n.° s 3-4, pag. 69.

" Sobre a Nulidade das Clausulas de Liquidac&o deeRaBociais pelo Ultimo Balanco, Revista de Legésbee
JurisprudénciaAno 87.°, pag. 303.

8 Abuso do Direito (em Matéria de ResponsabilidadelCBMJ, n.° 85, pag. 372, nota 151.

° Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 2978]Colectanea de Jurisprudénciano 1V, Tomo 1, pag.
277, e acorddo do Tribunal da Relacéo de Evor28de1980Colectanea de Jurisprudénciano V, Tomo 4,
pag. 255.
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Ferrer Correidf, destacando a inevitabilidade de um limite negatie poder de
decisdo do socio e seguindo a doutrina alema, elefirfabuso do direito de voto” pela
conjugacdo de uma motivacao extra-social do soeinitario com 0 prejuizo da sociedade
ou do socio minoritario.

Segue-se, de muito perto, a doutrina vanguardistada consagrada positivamente,
segundo a qual as deliberacbes sociais podem sémdas quando um accionista tenha
procurado, com o exercicio do direito de voto, olpara si, ou para terceiro, vantagens
especiais em prejuizo da sociedade ou dos outromn@tas, sendo as deliberacdes
objectivamente apropriadas para tal fim. No entaaitada no direito aleméao, se a deliberacéo
social atribuir aos outros accionistas uma compgisadequada ao seu prejuizo, deixa entdo
de ser possivel invocar a sua anulat&o

Para além do interesse social, a definir lealmgeies socios, procura-se fazer
prevalecer o principio da igualdade de tratamewt® sbcios, de forma a procurar evitar a
ocorréncia das discriminagdes injustas e, como dasignadamente pela corroséo que
provocariam na confianca entre os sécios, intosjyela comunidade juridica.

Importa, todavia, real¢car que a aplicacédo do ustilo abuso do direito se distingue
da de outras figuras juridicas, tidas como conoteg¥ ou préximas, nomeadamente a do
conflito de interessé$ O conflito de interesses, constituindo um impedito para o
exercicio do voto, repercute-se viciosamente nagasn formativo da deliberacdo social,
enquanto o abuso do direito se concretiza no sate@dd”. Por isso, diferentemente do
sustentado por Martins de Carvdif;mao podia o art. 39.2, § 3., da Lei das Sociesiaor
Quotas, de 11 de Abril de 1901, ao prescrever gmbum soOcio por si, ou por mandatario,
podia votar assuntos que lhe dissessem directamespeito, ser visto como consagrando,
especificamente, o abuso do direito nas delibesagbeais.

Entretanto, com a assumida inspiragdo alema, @ amunciada, e na sequéncia do
denominado “Projecto de Coimbt4”o Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC) consagro

19| ic6es de Direito Comercial/OL. Il., 1968, pag. 364.

1§ 243 da Aktiengesetz de 1965.

12 COUTINHO DE ABREU,Do Abuso de Direito] 983, pags. 147 a 155.

3 M. R. GOMES REDINHA, Deliberacdes Sociais Abusivas) Revista de Direito e Economid,0/11
(1984/1985), pags. 198 a 207.

1 PINTO FURTADO,Deliberacdes dos Sécios, Comentario ao Cédigo deteBades Comerciai4993, pag.
384.

!5 Deliberacdes Sociais Abusivas,Economia e Financad,952, XX, 1.2, pags. 212 e segs.

'8 publicado no BMJ n.° 327, pag. 99.



entdo, especificamente no art. 58.%, n.° 1, alea anulabilidade das deliberacbes sociais

obtidas através dos votos abusiVos

" PINTO FURTADO contesta vivamente a designacéolodasdo-a para a “deliberacéo eivada de abuso do
direito”, entendendo que a expressao se reporiessadamente asentido de votdDeliberacdes dos Sécios,
pags. 381, 401 e 403).
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lll. As deliberacdes sociais abusivas no Codigo d&ociedades Comerciais

1. O artigo 58.°, n.° 1, alinea b), do CSC

Descrita, com brevidade, a evolugdo historica pheice ao Codigo das Sociedades
Comerciais, importa agora, com um pouco mais dalltet examinar o modo como,
normativamente, é regulada a matéria que vimaanuat

Dispbe o art. 58.°, n.° 1, alinea b), do CSC:

“S&o anulaveis as deliberacbes que sejam apropripdsa satisfazer o propoésito
de um dos socios de conseguir, através do exerdidireito de voto, vantagens especiais
para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedadale outros sécios ou simplesmente de
prejudicar aquela ou estes, a menos que se proeeaqudeliberacdes teriam sido tomadas

mesmo sem 0sS votos abusivos”.

Desde logo, importa frisar que este preceito legal trata do abuso do direito de
voto em termos sobrepostos ao disposto no art® 884Cadigo Civil. Na verdade, nem a sua
letra nem a sua historia, jA& conhecida, apontandadeiramente no sentido da sua
sobreposicdo. Acresce ainda, como se intui, queasaim vastissimo espaco de aplicacao
daquela norma, nomeadamente no que respeita &foa f

A confusdo conceptual, porém, existe, tendo le\Wddoezes Cordeiro a denunciar,
vigorosamente, o risco de uma prética redutorarepor a aplicagdo do art. 58.°, n.° 1, alinea
b), do CSC, apenas as situacoes nele previstasamiogas deliberacdes sociais que incorram,
nos termos gerais, em abuso do direito, serem\aig/gor efeito do disposto na alinea a) do
n.° 1 do art. 58.° do C3T

De resto, situagcbes pode haver, nomeadamente meliies sociais cujo conteddo
seja gravemente ofensivo dos bons costumes, geendeém a nulidade, ao abrigo do
disposto no art. 56.°, n.° 1, alinea d), do &SC

8 MENEZES CORDEIROManual de Direito das Sociedadéspag. 665.

19 330 anulaveis as deliberacdes que violem dispesigder da lei, quando ao caso néo caiba a nujidade
termos do artigo 56.°, quer do contrato de sociedad

% S50 nulas as deliberacdes dos sécios cujo contdifdotamente ou por actos de outros 6rgdos cgendiee
ou permita, seja ofensiva dos bons costumes ouateios legais que ndo possam ser derrogadosseguner
pela vontade unanime dos sécios.
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Foi, alids, com este mesmo fundamento, que o Supfeibunal de Justica decidiu
um caso, ao declarar a nulidade da deliberacdalsqoe, com o voto maioritario, aprovara a
nao distribuicdo dos lucros pelos socios, por adesiderado contraria aos bons costumes,
entendidos estes, segundo 0 mesmo aresto, como e€eirdnjunto de regras éticas aceites
pelas pessoas honestas, correctas, de boafama”

O abuso do direito plasmado no art. 334.° do Codigdl, com um pendor
claramente objectivista, como é reconhecido, coipna larga diversidade de casos tipicos,
que a doutrina e também a jurisprudéncia classificdomeadamente como inalegabilidades
formais, exceptio doli, venire contra factum proprium, Sugg®io, surrectio, tu quoque
exercicio em desequilibAd

Por sua vez, a norma do voto abusivo, contempladartn 58.°, n.° 1, alinea b), do
CSC, ja com uma vertente mais subjectivista, tema aplicacdo mais restrita e especifica,
ficando limitada as deliberacdes sociais para asdai determinante, para a sua aprovacgao,
0 exercicio do voto abusivo por parte de um ou @i0S>.

Neste contexto, ndo obstante o abuso do direitoatemodelado o recorte do voto
abusivo, mas encontrando as duas figuras um eggigecsificado de aplicacdo, ndo ha
motivo que justifique a manutencdo da confusdo emi@l que vai reinando entre as duas
figuras, tanto na jurisprudéncia como na douffina

De resto, quanto aos seus efeitos, a diferenca antbas € muito nitida. Enquanto a
invalidade da deliberagcédo social, decorrente de@loio direito, gera a nulidade daquela, a
invalidade, resultante do voto abusivo, acarres@abilidade da deliberacdo sotialOs
efeitos juridicos, sendo indelevelmente diferermsadrepercutem-se depois no regime
juridico da respectiva invalidade, designadamenteprazos de impugnacao contenciosa da

respectiva deliberacéo social.

2L Acorddo de 7.1.1993 (BMJ n.° 423, pag. 539). Nasteddo notavel, considerou-se que a deliberaggial s
culminando um periodo de um quarto de século d®dusem distribui¢cdo,ehvolveu uma clara ruptura do
sistema de equilibrio que deve existir entre orggse social no reforgo e valorizacdo do activo @doe sécios
uti singuli na distribuicdo periédica dos lucros,igso, num quadro de tal gravidade, que o grupoiasoc
representativo da ética dominante ndo poderia deibease sentir revoltado

2 MENEZES CORDEIRO]ratado de Direito Civil Portugués, tomo 1, 2.2 edi¢do, 2000, pags. 249 a 269 e
PEDRO PAIS DE VASCONCELOS;,eoria Geral do Direito Civil2007, 4.2 edicdo, pags. 265 a 277.

2 p. PAIS DE VASCONCELOSA Participacéo Social nas Sociedades Comercisedicdo, 2006, pag. 161.
24 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 28.21@%ocesso n.° 16283)yww.dgsi.pte PINTO
FURTADO, Deliberac¢des dos Sécigsag. 386.

% Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 1398]Golectanea de Jurisprudénciano XXIV, t. 2, pag.
196.



2. Os pressupostos da deliberag&o social abusiva

Retornando ao art. 58.°, n.° 1, alinea b), do G&ymbram-se no seu texto duas

situacdes distintas:

- A obtencéo de vantagens especiais em detrimensocedade ou de outros socios;

- E o simples prejuizo sem as correspondentesgamgaespeciais.

Na primeira situacao, surpreende-se a desfunceatdlo do voto, conjugada com a
obtencdo de uma vantagem especial, porque ndoegerénsivel a todos os sécios, do socio
ou de terceiro, com prejuizo para a sociedade mugsmdemais socios, numa clara afirmacao
do desvalor correspondente e que a ordem jurickpgova mediante a invalidade da
deliberacéo social.

Pretende-se, com efeito, prevenir a discrepanciee em deliberacdo social e as
exigéncias de equilibrio no uso do poder juridicdoerespeito pela respectiva regulacéo
normativa.

Na segunda situacdo, prevé-se a deliberacdo sno@mnente emulativa, que serve
em exclusivo para causar danos gratuitos & so@edad aos restantes socios. Como,
impressivamente, sublinha P. Pais de VascorfGelodireito ndo tolera a “pura maldade”,
correspondente a uma ilegitima desvinculacdo dacipio da boa fé, nomeadamente na
implicacdo com o dever de fidelidade do sOcio atsrésses da sociedade ou aos interesses
sociais dos outros socios.

A invalidade da deliberacdo social abusiva, no rénfaestd dependente de dois
pressupostos, um de natureza subjectiva e outnatdeeza objectiva

O primeiro pressuposto consiste na intencao ouadentde obter vantagens especiais,
gue podem ser materiais ou de outra natureza, otaukar prejuizos a sociedade ou aos

sécios minoritario$,

% A Participacéo Social nas Sociedades Comercjzas, 154.

27 Alguns autores, porém, sem negar o elemento disjedendem a destacar mais o elemento objectivo,
porventura influenciados pela ideia de prevenituggdes intoleraveis”, um pouco a semelhanca depeetiva
objectiva plasmada no art. 334.° do Coddigo CiviNJIONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades
Comerciais, 1997, pag. 90). Ao invés, outros entendem queikeautunicamente o critério subjectivdPINTO
FURTADO, Deliberacdes dos Sécigsag. 387).

%8 Nao é exigivel a prova do “dolo especifico” (PINFORTADO, Deliberacdes dos Sécigsag. 399).



A vantagem é especial por ndo ser extensivel arglatede dos sécios, como
importava ser, por observancia e respeito do pmimcda igualdade de tratamento dos
s6ciog®.

A igualdade juridica, em relagdo a qual se reconmfge constitui um importante
valor ou principio fundamental da ordem juridfcaem aqui, sem qualquer ddvida, um
campo de eleicdo de aplicacéo pratica.

O segundo pressuposto, por seu turno, traduz-sedeguacdo ou aptiddo da
deliberac&o social para alcancar o propésito itegipretendidd".

No caso de se pretender a obtencdo de vantageesiaspnado é indispensavel a
existéncia de um nexo de causalidade imediata aqgtrelas e o dano ou prejuizo, bastando
tdo-somente que as vantagens especiais se reflictagativa e mediatamente, na esfera
juridica da sociedade ou dos sGcios minoritarios.

Por outro lado, ainda no ambito do pressupostoestibp, é suficiente o dolo
eventual, que podera resultar tanto da prova direomo do conjunto dos factos que,
objectivamente, o possam revelar, designadamerdente o recurso as sempre muito Uteis
presuncoes.

Focando, porém, o resultado lesivo pretendido atautbem como as inevitaveis
dificuldades na demonstracdo da intengdo, importaré&iderar, para a determinacdo da
deliberacdo social abusiva, toda aquela que, dgecente, se mostre apta ou apropriada,
para satisfazer o propodsito subjectivo da obtemtz@ vantagens especiais, em prejuizo da
sociedade ou dos sécios minoritarios, ou simpletergmlhes causar darfos

Na deliberacdo social abusiva, onde primacialmsatsindica o voto, surpreende-se
a violacdo do dever de lealdade do s8ci@ que o mesmo, por forca do contrato de

sociedade, esta adstrito, quer para com a sociegeiéambém para com os demais s8tios

2 PINTO FURTADO prefere o conceito de proporcionadid ao de tratamento igudddliberacdes Sociais,
pag. 406).

%9 CLAUS WILHELM CANARIS, Funcées da Parte Geral de um Cédigo Civil e Limitassua Prestabilidade,
in Comemoracgdes dos 35 Anos do Codigo Qivipag. 39.

31 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 1790 1Processo n.° 26240),viww.dgsi.pt

%2 Artigos 349.° a 351.° do Cédigo Civil.

% p. PAIS DE VASCONCELOSA Participacdo Social nas Sociedades Comercipéy. 157, CARLOS
OLAVO, Impugnacéo das Delibera¢des Sociais, in Colectateedurisprudénciaino XIll, Tomo 3, pag. 24, e
PEDRO MAIA, Estudos de Direito das Sociedades$,edicdo, 2007, pags. 264 e 265.

% P.PAIS DE VASCONCELOSA participacéo Social nas Sociedades Comerciaégy 315 e COUTINHO
DE ABREU, Curso de Direito Comercialll, Das Sociedade£003, pag. 305, &overnacdo das Sociedades
Comerciais2006, pag. 127.

% Como refere FRANCESCO GALGANO, ndo se atenta eoattiberdade do voto, antes se reprime o abuso
dessa liberdade (ifirattato di Diritto Commerciale e di Diritto Publsid dell’Economiayolume VII, pag. 229).
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O dever de lealdade estabelecido, poder-se-a afiqoea preenche uma importante
clausula vinculativ¥ do contrato de sociedade.

Pelo dever de lealdade, o sOcio, enquanto tal pestéonseguinte obrigado a adoptar
um comportamento que ndo seja contrario ao exjgidim interesse social.

Como acaba de se referir, o dever de lealdadef@sémente conexionado com o
interesse soci3l. Percebe-se, por isso, quéo relevante é o ineesEssal, como critério de
avaliacdo, para se qualificar uma deliberacdo koomano abusiva. A definicdo ou
concretizacdo do interesse social, porém, é umaletks) questdes que persiste ainda,
porventura motivada por razdées de natureza idezdd@m suscitar acentuadas divergéncias,
nomeadamente na doutrina.

Fundamentalmente, defrontam-se duas concepc¢be®s] @aor um lado, o chamado
pensamento institucionalista, segundo o qual aeese social corresponde ao interesse da
empresa como entidade colectiva que constitui stgatbh da sociedade comercial, podendo
ndo coincidir com o interesse de cada um dos sémipsio grupo de sécis Nesta
concepcdo, ndo unitafrao interesse préprio da empresa integra tantdevesse dos sécios,
como também o dos credores, dos trabalhadorep®paa colectividade.

Por outro lado, encontramos a denominada doutiomdratualista, que se assume
como dominante e mais realista, nos termos da ajirtieresse social é o interesse comum
dos sécios, que os levou a contribuir para o egiercomum de uma certa actividade, a fim
de partilharem os lucrd$ Nesta ordem de ideias, a sociedade n&o tem emesse diferente
daquele que corresponde ao do conjunto dos sd@giesys motivou & participacéo sotial

O interesse é entendido como a aptiddo de certo mebem para a satisfacdo de

uma necessidade ou de um fim da pessoa, perspekirg@ como subjectivo ou objectivo.

% Usa-se esta expressdo por contraposicdo a destitdédesvinculante” (P. PAIS DE VASCONCELOS,
Contratos Atipicospag. 437).

3" COUTINHO DE ABREU Direito Comercial,ll, pag. 308.

% OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Comercial, IV, Sociedades Comerciais. Parte Gerpfigs. 68 a 69; A.
PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais, pag. 53; MARQUES ESTACAtdbekse da Sociedade nas
Delibera¢Bes Sociais.

%9 COUTINHO DE ABREU,Do Abuso de Direitgpags. 108 a 112.

“C RAUL VENTURA, Sociedade por Quotd, 1996, pags. 150 e 151; BRITO CORREIBireito Comercial

Il, Sociedades Comerciaipags. 49 e segs.; COUTINHO DE ABREOurso de Direito Comerciall, Das
Sociedadespags. 286 a 303; e MENEZES CORDEIRDQy Responsabilidade Civil dos Administradores das
Sociedades Comerciaigags. 521 e 522

“l Sobre o contelido e objecto da participacédo secid sua a natureza juridica nas sociedades caiserci
consulte-se P. PAIS DE VASCONCELQOS Participacao Social nas Sociedades Comercjzgs. 367 a 504.
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O aspecto subjectivo deve prevalecer sobre o mdyjectovo na definicdo do
interesse social, cabendo a sociedade, atravésseos Orgdos deliberativos, a sua
concretizacao, a qual, por vezes, pode ser comtid@e geradora de conflitos.

Quase sempre o interesse social é coincidente domaresse dos sécios, na medida
em gue tanto a sociedade como 0s so6cios tendemopar@smo sentido, que consiste na
potenciacdo do maior lucro possivel. Situacbes deflio, porém, podem existir,
prevalecendo ai o interesse da sociedade, opcaa tpietambém privilegia (art. 295.° do
CSQC).

Por outro lado, também entre os sdOcios € suscéplveocorrer um diferente
entendimento quanto ao sentido do interesse soCampetira, entdo, a maioria, cuja
dimensao varia consoante a importancia das matériesncretizacao do interesse social, na
qual podem ainda confluir elementos de naturezactibi?, como as disposicdes legais
injuntivas da salvaguarda do capital social. A majoque investiu com mais intensidade e
mais permeabilidade oferece ao risco, garanteyédtraos 6rgaos deliberativos apropriados, a
forma mais adequada e eficaz da concretizacaoteiegse social, permitindo, como convém
para o fim social, a governacao regular, estaceleeente da respectiva sociedade.

E no procedimento da concretizagéo do interessal qmea maioria que € possivel
surpreender uma deliberacdo social abusiva qugmaloefeito de uma deslealdade social
grave, a deliberacdo € apropriada a satisfazeropépito do sécio, ou para beneficio de
terceiro, em detrimento da sociedade ou dos restaticios. Verifica-se, entdo, uma nitida
desfuncionalidade do vdth decorrente do seu exercicio contrario ao seuefimncad®. O
voto, neste contexto, é usado para servir um fimrfio se ajusta ao contrato de sociedade e
como meio de alcancar um beneficio exclusivo.

Deste modo, é o interesse sotjamanifestado tanto no momento da escolha do
objecto social, como depois na eventual modificai@estatutos, e nas deliberacdes sociais,
que estabelece a verdadeira matriz, para a exactsifidacdo do dever de lealdade dos
sécios, possibilitando a qualificacdo do voto amssempre que se surpreenda um desvio
grave ao interesse social. E nisto que corresparidemotivacio extra-social do socio e que

subjaz a deliberagdo social abusiva.

“2p PAIS DE VASCONCELOSA Participacdo Social nas Sociedades Comerciss), 321.

43 CARNEIRO DA FRADA, Deliberacdes Sociais Invalidas no Novo Cédigo dasietlades,in Novas
Perspectivas do Direito Comercidl988, pag. 322.

4 Ac6rddo do Supremo Tribundé Justica de 27.6.2002 (Processo n.° 02B16@6yy.dgsi.pt.

> MIGUEL PUPO CORREIADiIreito Comercial 8.2 edicéo, 2003, pag. 653.
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A averiguacdo da deliberacdo social abusiva paatesiddicancia do exercicio
singular do direito de voto para, subsequentemesdns) 0 voto abusivo, se proceder a
designada “prova de resisténcia”, justificada peklevancia, para efeitos de anulabilidade,
da deliberacédo social tomada, mesmo sem a contdgenvotos abusivos. A deliberagao
social ndo é invalida quando, descontados 0s \aiitosivos, se consegue obter a maioria que
Ihe confere a aprovacéao. Nao basta assim o vowabpara a deliberacdo social ser abusiva,

€ necessario também que esse voto seja determpwata aprovacao da deliberacao social.
3. O abuso da minoria

Se bem que a maioria das vezes o voto abusivo minavda maioria dos soOcios,
também pode ter origem na minoria dos soécios, dadmmente nos casos em que a
aprovacao da deliberacdo social esta dependentmaeerta maioria qualificada e haja uma
minoria de “bloqueio” ou “barragem”.

O art. 58.%, n.° 1, alinea b), do CSC ndo conteroptaso do abuso da mindfia
certamente porque uma deliberacdo negativa, ndngodoroduzir efeitos, ndo é susceptivel
de impugnacdo contenciosa, para além de ser difinila conceber a emergéncia de uma
deliberacdo de sentido positivo, depois da sugése

Coutinho de Abrell, no entanto, abordando a problematica do “abusdir@ito”,
tanto no direito comparado como no direito portsguéxpressa o entendimento de ser
legitimo o recurso a “execucdo especifica”, nomesr do artigo. 830.°, n.° 1, do Cadigo
Civil, de modo a sociedade obter uma sentenca paupa os efeitos do voto positivo do
sécio que ndo votou favoravelmente. Admite ainéade possivel tomar uma deliberacéo
social positiva, que o tribunal pode, a requerimeala sociedade, determinar que o voto (n&o
emitido pelo sécio minoritario) a favor da proposéga emitido por outrem (artigo. 828.° do
Cddigo Civil). Para o efeito, parte da consideragg&oque o voto, ndo sendo um facto
infungivel, pode também ser emitido, para alémrdeaepresentante voluntario do sécio, por

alguém nomeado judicialmente, para defesa do sgersocial.

Sem negar mérito a solucao ensaiada pelo refenidor Aafigura-se, no entanto, em

nosso entender, que envolve algumas dificuldadesateretizacdo, nomeadamente na

46 CARNEIRO DA FRADA, ibidem,pag. 323, e PINTO FURTADeliberacdes Sociaijpag. 397. Diferente
MANUEL A. PITA, A Proteccao das Minorias Novas Perspectivas do Direito Comerciadg. 370.
4" Curso de Direito Comercidl, Das Sociedadepags. 314 a 319.
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obtencédo de uma deliberacao social de sentidoiymgiiara assegurar o interesse social. Por
outro lado, pode ainda revelar-se ineficaz, em @apeas situacées que requerem maior
urgéncia e que sdo as mais comuns.

Passando a preservacédo do interesse social podelibaracéo social positiva, com
natureza urgente, poder-se-ia langar mao do prnoesdo cautelar comum, de forma a lograr
o decretamento da providéncia cautelar da inibigieoto do sdcio minoritario (art. 386.°, n.°
5, do CSC).

Deste modo, para além de se poder assegurar iafidd procedimento, seria
possivel ainda obter uma deliberacdo social deideeqositivo, com a preservacado do
interesse social da sociedade.

Seja como for, e admitindo a necessidade de umar panderacao, a solucao eficaz
do problema do voto abusivo da minoria continuaaéerto.

De qualquer modo, para além da obtencdo da dej#eraocial positiva, outras
formas poderdo ser encontradas, com maior ou mama@matismo, com vista a saltar a
“barragem” negativa da minoria, livrando a sociedde uma situacao instavel e perigosa,
que pode chegar mesmo a dificultar, para além lécéieel, a realizacdo do seu objecto social

e, subsequentemente, a causar até a sua dissolucgéo.

4. As sociedades em relacdo de grupo

Noutra vertente, questdo delicada é também a d#sdsdes em relagdo de grupo,
em que uma deliberacdo social causa prejuizo digaima sociedade e o correspondente
beneficio a outra do mesmo grupo, sendo esse propadmitido pelos votantes da
deliberacao social.

Sendo os sécios 0s mesmos, podera aceitar-se apeeilpdo do ‘“interesse do
grupo” ao “interesse social” da sociedade, nao mdweainda que mediatamente, prejuizo
para 0os socios, para além de que a sociedade sudmadhode ainda exigir a efectivacédo da
responsabilidade civil da sociedade directoragartr02.° do CSC).

N&o sendo os sécios os mesmos, pode ainda tambd@éitirag a sobreposicdo do
“interesse de grupo”, na medida em que sdo admissi “instru¢cdes desvantajosas para a
sociedade subordinada, se tais instrucdes serasameresses da sociedade directora ou das

outras sociedades do mesmo grupo” (art. 503.2,ndd CSC). Mas sendo ja concebivel o
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prejuizo de algum sécio, a deliberacdo social deterd a responsabilidade civil da
sociedade directora (art. 502.° do CSC).

No fundo, no caso das sociedades em relacdo de,gque ndo pode sequer
configurar uma situacdo de voto abusivo ou desfumatj nomeadamente em relacdo ao
interesse social do “grupo”, é de afastar a sudifigagdo como sendo de ilicitude. Alias,
porventura mais correctamente, o caso revela-seoceendo licito, ao admitir-se,
normativamente, tal modo de agir.

Contudo, existindo danos para a sociedade subd@ineom proveito para a
sociedade dominante, a solucdo passa, entdo, pmaibfidade de efectivacdo da
responsabilidade civil. Trata-se, com efeito, dasnmen caso, a juntar a outros, em que a

licitude do facto pode também gerar responsabiéidawil.
5. A impugnacao das deliberacdes sociais

A deliberacdo social abusiva acarreta a sua atidedié'® podendo ser invalidada.
Esse efeito juridico é alcancado mediante impugnagéduzida pelo lesado, através da
instauracdo de uma accao judicial no tribunal cdemte, para ser declarada a anulacdo da
deliberacédo social abusiva. Obsta-se, assim, aipéoddos seus efeitos juridicos.

Aquela accao declarativa pode ser ainda acompanteatta como seu preliminar
como incidente, do procedimento cautelar espedificde suspensdo das deliberactes
sociai$®, quando confrontada com uma situacéo caracterizadao sendo de natureza
urgente periculum in mor¥’. A urgéncia dos procedimentos cautelares é difzla
impossibilidade de suportar a delonga temporakmmera qualquer accao judicial.

Conjunturalmente, essa circunstancia é agravaddaapor uma persistente e
indesejada morosidade processual, em particul@mmuto dos Tribunais de Comércio, que
assim podem falhar o propésito desejado com a sagdo, pondo também em causa o

cumprimento efectivo do direito constitucional cagriedo no art20.° da Constituicdo da

“8 COUTINHO DE ABREU defende que a deliberacéo detitégho de administrador caracterizada como
abusiva nos termos da alinea b) do n.° 1 do arR. &8 CSC ndo é anulavel, por prevaléncia da regra
destituicao livre. No entanto, porque a destituiédsem justa causa, ha responsabilidade civil deedade,
podendo esta fazer-se ressarcir pelos soOcios qterawo abusivamente a destituicd@oyernacdo das
Sociedades Comerciaigag. 168).

9 Artigos 396.° a 398.° do C6digo de Processo Civil.

% ANTONIO ABRANTES GERALDES,Temas da Reforma do Processo Civil, Procedimentastetares
EspecificadoslV Volume, 2.2 edicdo, 2003, pags. 70 a 101.
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Republica Portuguesa, abrindo um eventual espago gp&fectivacdo da responsabilidade

civil perante o Estado Portugués, decorrente docéste da funcao jurisdicion®

L Artigo 12.° da Lei n.° 67/2007, de 31 de DezenfRegime da Responsabilidade Civil Extracontrataal d
Estado e Demais Entidades Publicas).
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IV. A responsabilidade civil pelas deliberagbes sts abusivas
1. O artigo 58.2, n.° 3, do CSC

Para além da anulabilidade da deliberacdo socebaquto abusivo pode provocar, é
possivel ainda emergir, a maior parte das vezes, sitmacdo de responsabilidade civil, por
facto ilicito, sempre que o voto abusivo seja cdoisde danos ou prejuizos para a sociedade
ou para os restantes s6¢fos

Desde logo, a emergéncia da responsabilidade a@gbrre da aplicagcdo da regra
geral sobre responsabilidade civil, verificados glativamente 0s seus pressupostos, como
sejam a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo deatmasle (adequada) entre o facto ilicito e o
dano.

Em face desta inferéncia, pode até considerar-ssd@ndancia que representa a
norma, especificamente, consagrada no Céodigo dasddales Comerciais.

A responsabilidade civil decorrente das deliberaggiiais abusivas esta expressa
no art. 58.°, n.° 3, do CSC, estabelecendo-se aimdeegime de solidariedade entre 0os seus
responsaveis, que alias é regra no ambito doaliceinercial.

Na verdade, ds socios que tenham formado maioria em deliberatiangida pela
alinea b) do n.° 1 respondem solidariamente panma eosociedade ou para com 0S outros
sécios pelos prejuizos causados”.

Apesar da aludida redundancia, este normativo acabantanto, por ter utilidade,
quer porque, positivamente, reconhece a possiddiddegal de efectivacdo da
responsabilidade civil, quer ainda pela ideia,ip&sdo certas duvidas, de que a invalidade da
deliberacdo social abusiva esta na ilicitude docéei® do voto pelo sécio, tido por abusivo,
para além de servir para a identificacdo dos respais.

Baseando-se a responsabilidade civil na ilicitadsglidariedade abrange somente os
autores dos votos abusivgsdeixando de fora os autores dos chamados vooesrites. Os
autores destes votos ndo cometeram qualquer ihoitexercicio do voto, resultante da sua
participacdo social. Efectivamente, assentando sporesabilidade civil na ilicitude do
exercicio do voto, por motivagdo extra-social, néo aceitdvel exigir também a

responsabilidade civil daqueles que ndo cometeréamto ilicito, ainda que, objectivamente,

2 PINTO FURTADO,Deliberacées dos Sécigsag. 396.
%3 Diferente é a posicdo de A. PEREIRA DE ALMEID®¢ciedade Comerciaipag. 90, e também parece ser a
de PINTO FURTADODPDeliberacbes dos Sécigsag. 404.

16



com a sua contribuicdo para a aprovacao da detiersocial, tenham permitido o resultado
danoso.

De outra forma, estar-se-ia a admitir uma situad@&o responsabilidade civil
meramente objectiva, que se afiguraria injustifidapor injusta, bem como a afectar,
gravemente, a relacdo de confianca dos séciofetstadda e mantida através do contrato de
sociedade, e com isso prejudicar perigosamenten@roio juridico em geral.

A interpretacéo restritiva da norma do art. 58.°,3) do CSC, que se defende,
merece a concordancia de Menezes Cortfeif®. Pais de Vasconcefdse Coutinho de
Abrelr®,

Se a anulacdo da deliberacéo social abusiva, enterga respectiva impugnacéo
contenciosa, todavia, se revelar como suficienta papedir a consumacao do prejuizo, seu
elemento integrante, podera néo haver lugar aiededb da responsabilidade cwil

Sendo a impugnacédo da deliberagéo social idoneagbastar a producdo do dano e
nao tendo sido arguida eficazmente pelo meio qte/@&sao livre alcance do lesado, pode
encontrar justificacéo a exclusdo da responsatdiidavil, nomeadamente a luz da culpa do
lesado, prevista no art. 570.° do Cédigo Civil.

Podendo o lesado evitar o dano, pela impugnacaermaosa da deliberacdo social,
ha culpa da sua parte, quando deixa de aproveitar @ossibilidade, para afastar o prejuizo
advindo da deliberacdo social abusiva. A falta mpugnacao, directamente imputavel ao
lesado, concorreria decisivamente para a produgaprejuizo. A inércia do lesado pode,
assim, ser determinante para a verificacdo do darswa esfera juridica.

Contudo, estando localizados numa area onde seootenh interesses meramente
privados, € pertinente colocar a questdo da imipdidaide de recorrer a impugnacao da
deliberacéo social, como condi¢céo da efectivacaesfzonsabilidade civil.

Compreende-se que, noutras areas, onde prevahlabgrtaum interesse de ordem
publica, seja exigivel a impugnacdo do facto dicidesignadamente para evitar a

inobservancia das regras legais que protegem r@ase de ordem publica.

** Manual de Direito das SociedadedDas Sociedades em Gerplig. 666, quando fala sobre $olidariedade
entre osvotantes em abuso”.

%5 A Participacdo Social nas Sociedades Comercigss. 157 a 160.

*% Da Governacdo das Sociedades Comercizds). 168.

>V, LOBO XAVIER, Anulacdo de Deliberacéo Social e Deliberacbes Cangkd98, pag. 321, na extensa
nota 71, onde cita numerosa doutrina, especialngstitengeira.
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Essa exigéncia, todavia, parece ja nao se justifigndo estejam em causa apenas
interesses meramente particulares, como sucedmbitoaddas deliberacdes sociais abusivas.
Pretendendo-se, com a invalidade da deliberacéitar e concretizacdo do tratamento
desigual entre os socios, esta finalidade, indeprgethente da impugnacdo da deliberacgéo,
pode ser atingida com o simples ressarcimento dgjgipos sofridos pelo lesado. Refeito,
deste modo, e ainda em conformidade com a justiterna do respectivo contrato, o
equilibrio das prestacdes dos socios, esta plertanadtancada a proteccao conferida pela
ilicitude das deliberacdes sociais abusivas.

A lei ndo estabelece um regime de subsidiariedadm tal se apresenta como
necessario, pelo que, por isso, pode o intereskaw valer o seu direito, perante uma
deliberacdo social abusiva, optando pela indemaeagp dano provocado pela deliberagéo,
independentemente da sua anulacao.

De resto, tal solucdo até estq contemplada nandeneadamente a propésito da
modificacdo do negécio usuratioNeste caso, em lugar da anulacéo, o lesado poderer
a modificacdo do negoécio, que pode passar, entrasopossibilidades, pela atribuicdo ao
lesado de uma compensacao equitativa.

Dada a admissibilidade da modificacdo supervenigmevista para o negdcio
usurdrio, ndo se antevéem razbes ponderosas quémbio das delibera¢cdes sociais
abusivas, possam obstar a recepcédo do resultaficatip. A ilicitude das deliberacbes
sociais abusivas, de certo, ndo € mais gravosaelo@s negocios juridicos usurarios.

Podemos, assim, concluir que o lesado de uma daji#e social abusiva podera
efectivar a responsabilidade civil, ainda que alag@o da deliberacdo pudesse evitar a

producao do dano.

2. O abuso da minoria

Noutro contraponto, os autores do voto abusivo riar@, impeditivo da aprovacéo
de uma deliberacéo social, também podem incorreremmonsabilidade civil pelos danos
causado®, respondendo solidariamente, quer por aplicac&orelgras gerais, quer também
por analogia com o disposto no art. 58.°, n.° 3L8C.

%8 Artigo 283.° do Cédigo Civil.
% Ser4 esta também a posicdo de PINTO FURTADO, quardrefere adutro procedimento adequado ao
caso” (Deliberacéo dos Sociopag. 398).
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As razdes que justificam a responsabilidade cwikituacdo expressamente prevista
no Codigo das Sociedades Comerciais tém tambénrairdplicacdo na situacdo de voto
abusivo imputavel a minoria.

Efectivamente, a responsabilidade civil deve sectefada nos mesmos termos, quer
0 abuso provenha da maioria, quer da minoria, gdisitude, resultante da contrariedade do

interesse social da sociedade, é caracteristiaeblas as situacoes.

3. A responsabilidade civil por outras deliberagdesociais ilicitas

A responsabilidade civil prevista no art. 58.°, 8,°do CSC, encontra o seu
fundamento no exercicio abusivo do direito de vgt® constituiu, como antes se viu, o facto
ilicito.

A questdo que se coloca é se podera, também,vaefest a responsabilidade civil
nas restantes deliberagfes sociais ilicitas.

A lei, diferentemente do disposto no artigo. 58% 3, do CSC, nao previu,
especificamente, o direito a reparacdo. Por oatto,lexiste a opinido comum da exclusao da
responsabilidade civil pelo exercicio do direitoveeo™.

A questdo, porém, poderd resolver-se pela demarchg&cto ilicito, que, como se
viu, baseia a responsabilidade civil no caso dikatacdes sociais abusivas.

Se, muitas vezes, a impugnacéo da deliberacaol pocia impedir a producao do
dano, outras ha em que tal procedimento ndo &exticpara afastar o prejuizo, tanto para a
sociedade como para o respectivo sécio.

Resultando os danos de uma conduta ilicita, né&bigera justo que 0s mesmos nao
devam ser ressarcidos pelo seu responsavel. Pafaito, devem estar reunidos todos o0s
requisitos da responsabilidade civil, designadaenardulpa.

Podendo admitir-se, face ao tipo de relacdes emtgelo contrato de sociedade e a
ma publicidade resultante da accdo de responsaddjdque podem advir desvantagens
supervenientes para a sociedade, tal ndo sera,ntamt® suficiente para excluir a
responsabilidade civil em tais casos, embora impque se faca a ponderacdo devida das
consequéncias resultantes do exercicio de tal groeato.

Por outro lado, sendo o dano sofrido pela sociedapeesenta-se ainda também

pouco provavel o exercicio do direito de accéo,odgde a responsabilidade civil esta,

v, LOBO XAVIER, Anulacdo de Deliberacéo Social e Deliberacées Ssgiehg. 319, nota 71.
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precisamente, nos mesmos socios que tém o dondrsodledade e, em consequéncia, deles
dependente.

Diferente, porém, podera ser a situacdo quandoacaona mudanca substancial dos
titulares da participacéo social.

De qualquer modo, admite-se que uma certa minomasg efectivar a
responsabilidade civil pelos danos causados adame juntos dos respectivos gerentes ou
administradores. Essa accdo de responsabilidadeesta, expressamente, no n.° 1 do art.
77.° do CSC, a semelhanca do que ja aconteciaggacta do regime anterior regulado pelo
Decreto -Lei n.° 49 381, de 15 de Novembro de 1B8fa ac¢éo é designada de sub-rogatoria
indirecta ou obliqua.

4. A accéao de responsabilidade civil

Tem legitimidade activa, para a interposicdo daadacge efectivacdo da
responsabilidade civil contra a sociedade, qualgdeio lesado que ndo tenha votado a
deliberacao social ilicita. Todavia, se, tendo g&otpositivamente, o voto padecer de um vicio
relevante da vontade, também esse lesado desfrata,a mesma pretenséo juridica, do
interesse directo na demanda.

Quando a deliberacdo social resulte do voto abusiuer tenha por efeito a
anulabilidade quer a nulidade, a accdo pode s&urasla também contra os sécios cujo voto
tenha sido abusivo, sendo a sua responsabilidéidérsa.

Na circunstancia da sociedade ser a lesada, alkmste legitimidade activa para
demandar os responsaveis pelo voto ilicito, podeéachiném ser substituida, em sub-rogacao
pelos sécios que representem um certo minimo deatapciaf’, naquilo que se designa por
accao socialti singuli.

Contudo, o direito de efectivacdo da responsabiéidzvil esta limitado no tempo,

por efeito da prescricéo, cujo prazo geral é deocamo&’.

®1 Correspondente a 5 % do capital social (art. iR, do CSC).
62 Artigo 174.° do CSC.
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5. A deliberagdo social usuréaria

Correspondendo a deliberacédo social a um negodidiga, pode aquela padecer
ainda de outros vicios, que se reflictam no seuecwo, e, por isso, serem susceptiveis de
afectar a sua validade e, como facto ilicito, gegarbém a responsabilidade civil.

Neste contexto, ndo custa muito configurar umabdecdo social, com as
caracteristicas tipicas de um negécio usutémmumeradas no art. 282.° do Cédigo Civil.

N&o obstante seja possivel conceber uma maior mpldo principio da autonomia
privada, no ambito do direito comercial, este, cqpade integrante do sistema juridico, ndo
pode ser insensivel ao desvalor identificado neuén@as do direito, designadamente do
direito civil. A autonomia privada pressupde, nsagamente, uma vontade esclarecida e
livre®®. Alids, ja se viu anteriormente, como uma figueaditeito civil, o abuso do direito,
pbde influenciar, intensamente, a solugédo da pnodtiea das deliberagdes sociais abusivas.

A relevancia juridica do negdcio usurario estd mamgssa ou na concessao de
beneficios excessivos ou injustificados a certesg@gsque pode ser também um terceiro,
aproveitando-se uma situacédo desfavoravel pararautiecorrente de certas e determinadas
condi¢cbes (necessidade, inexperiéncia, ligeiregpenidéncia, estado mental ou fraqueza de
caracter), e que, por isso, tornam o negécio joitijustd® ou moralment® desequilibrado.

A inferioridade negocial do lesado e a explorac&ssd inferioridade sédo as
condicOes propicias ao desequilibrio, excessivojusstificado, que o ordenamento juridico
justamente reprova.

Por isso, faculta ao interessado a impugnacgéo sfpecévo negdcio juridico e a
efectivacdo da responsabilidade Eivilpodendo estes instrumentos legais funcionar em
cumulacéo.

Uma deliberacéo social tendente a um resultadafyileia a um ou mais socios, ou
a um terceiro, um beneficio excessivo ou injustdiz, num certo aproveitamento da
exploracdo de uma situacdo de inferioridade deoagfdcio, no momento do exercicio do
voto, ndo pode deixar de constituir, também, uniiaetacao social usuraria.

O beneficio excessivo e injustificado é encontraaliante a utilizagdo de critérios
materiais e objectivos de equilibrio e de justigat@tual®. Estando em presenca de um

% PEDRO EIRODo Negdcio Usurariol990, pag. 43.

P, PAIS DE VASCONCELOSontratos Atipicospag. 431.
% PEDRO EIRODo Negdcio Usurariopag. 147

 p. PAIS DE VASCONCELOSontratos Atipicospag. 420.
®” PEDRO EIRODo Negdcio Usurariopag. 120.
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contrato com matérias amplamente disponiveis, camede com o contrato de sociedade, o
juizo da usura implica uma comparacao entre oririgubjectivo do socio e o objectivo de
justica interna daquele contrato, que vai alémdlmidila vaga consagrada no art. 237.° do
Cédigo Civif®.

Pondo, igualmente, em causa o tratamento igualitio$ socios, a deliberacéo social
usuraria esta sujeita, também, a disciplina juaidio negdcio usurario regulada no direito
civil.

A deliberacdo social usuraria €, assim, tambémaasll mediante a respectiva
impugnacao.

Para além dessa possibilidade que se oferece amleéado, permite-se-lhe ainda
que, em substituicAo da anulacédo, possa obter aficagdo do resultado prejudicial da
deliberacdo social, podendo passar, designadameelte,atribuicio de uma compensacéao
equitativa, com susceptibilidade de corrigir ades#icessiva e injustificada.

Pelo resultado tipico pretendido, este meio altermaorresponde a uma solucéo
idéntica a prevista no direito aleméo que, perama deliberacdo social abusiva, mas com a
compensacao do soécio prejudicado, impede a invoaiganulabilidade.

Tal alternativa, na verdade, apresenta uma vantageontestavel. Restabelecido o
equilibrio suportavel entre os socios, fica abeganovo a possibilidade de recuperacdo da
necessaria confianca entre os socios, naturalnmefatéada pela deliberacdo, facilitando a
realizacdo do objecto social da sociedade.

A justa compensacao assim obtida para o lesadmndg obter idéntico resultado
ao da responsabilidade civil, podera até ser ooumeio para conseguir obter o tratamento
igualitario dos sécios, nomeadamente quando se tonpossivel reunir todos 0s pressupostos

da responsabilidade civil.
6. O enriquecimento sem causa
Podera ainda configurar-se uma situacdo em quelilkeidegdo social, podendo

embora ndo ser ilicita, acabar no entanto por pooptar, também injustificadamente, o

enriguecimento de apenas alguns socios.

% p. PAIS DE VASCONCELOSontratos Atipicospag. 431.
%P, PAIS DE VASCONCELOSdem
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Nao podendo efectivar-se a responsabilidade cpol, falta de todos os seus
pressupostos, como o da ilicitude, serd adequadores-se, entdo, ao enriqguecimento sem
causd’.

Estando em causa o principio da igualdade de temtimdos socios e nao existindo
outra forma de rectificar a situagdo de desigua@dedbda, afigura-se ajustado, por uma
questao de elementar justica, 0 recurso ao irstitotenriquecimento sem causa, que 0 N0SSO
direito consagra em termos subsidiaftos

Todavia, Menezes Leitdo, a proposito do “direitendpresa”, seguindo a doutrina e
jurisprudéncia alemas, rejeita esta solucao, se seipercebe, pela auséncia de um direito
absoluto que determine a destinacdo do ambito tdadacle empresarial com oportunidades
definidas e expectativas de obtencdo de gdhhos

A questao que verdadeiramente interessa € a r@pasacsituacao de igualdade entre
0s soécios, de modo a que as vantagens da realidacébjecto social sejam distribuidas de
acordo com a respectiva participagéo social.

Negar essa possibilidade sera 0 mesmo que propgradar a pratica de uma
discriminacéo injusta, que o direito ndo pode cotiisgor ofensa ao principio de justica, que
o0 sistema juridico protege.

N&o havendo outro meio juridico que permita reséaiee o equilibrio entre os
sécios que, injustamente, foi desfeito, ndo vislkamos razéo valida que seja impeditiva da

invocacgéao do instituto do enriquecimento sem causa.

O ANTUNES VARELA, Das Obrigacées em Geralolume |, 10.2 edigéo, 2004.
"L Artigos 473.° e 474.2, ambos do Cédigo Civil.
20 Enriquecimento sem Causa no Direito Ci¥B93, pags. 763 e 764.
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V. As conclusdes

Em face da exposicdo desenvolvida, podemos ext@ino proposicbes mais

significativas, as seguintes conclusdes:

1 — Na primeira metade do século XX, comecou a thdsd, no direito portugués, a
impugnacao das deliberac¢des sociais, com fundamerabuso do direito.

2 — Com a inspiracéo do direito alemao, evoluinsesentido da aplicacdo de um
regime especificamente dedicado as deliberacoégsoc

3 — O regime das deliberacdes sociais abusivgsofitivamente consagrado no art.
58.°, n.° 1, alinea b), do Codigo das Sociedadese@uais.

4 — O regime estabelecido ndo esgota, nomeadamendenbito das deliberacdes
sociais, o instituto do abuso do direito consagramart. 334.° do Codigo Civil.

5 — Na deliberac&o social abusiva manifesta-se, além do principio da boa fé, o
dever de lealdade entre os sécios e o principgedagual tratamento.

6 — E o interesse social que estabelece a matriz palensificacdo do dever de
lealdade e que, em caso de desvio grave, possikiliqualificacdo da deliberacdo social
abusiva.

7 — As deliberacbes sociais abusivas sao anulévessisceptiveis de gerar a
responsabilidade civil.

8 — A responsabilidade civil poderé ser efectivaddependentemente da anulacéo
da deliberacao social ilicita.

9 — Uma deliberacao social tendente a um resutjadaatribua a um ou mais sécios,
ou a um terceiro, um beneficio excessivo ou ifjaatio, num certo aproveitamento da
exploracdo de uma dada situacao de inferioridadritte sécio, no momento do exercicio do
voto, constitui uma deliberacdo social usuraria.

10 — N&o existindo outra forma de corrigir a sii@gnjusta de desigualdade de

tratamento dos sécios, € ajustado o recurso atutostio enriquecimento sem causa.
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